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Capitulo 1

EN LA MENTE DEL
MENTIROSO

A todos los efectos, ti y yo nos hemos visto hoy.

Una mujer hablando por su mévil en
la calle Fuencarral de Madrid (mayo de 2010)

La frase anterior, pronunciada con toda naturalidad y contunden-
cia, revela varios aspectos antiguos y actuales de la mentira. Entre
ellos, la necesidad de ocultar algo, un encuentro que no se produjo
y que de descubrirse podria dar lugar a una reprobacion, un castigo
0 una sancion. Se intuyen objetivos, motivos o beneficios ocultos acer-
ca posiblemente del tiempo de trabajo que parece ser que se ha
dedicado a otros asuntos o, simplemente, del deseo de acortar o
aligerar la jornada laboral y ahorrarse el fastidio o coste del despla-
zamiento a ver a su interlocutor; también, busca proteccién para no
ser descubierta por otros, tal vez por su jefe, en el incumplimiento
de una tarea. Igualmente, se asegura la concertacion de la oculta-
cién con otra persona, con el empleo del teléfono movil como
sustituto de una reunién necesaria. Mentir es un comportamiento
muy variado, multiforme, presente en nuestras interacciones y
que alcanza a todos.

Consiste en proporcionar informacién falsa, es decir, mani-
festar algo que no se corresponde con la realidad. También lo es ocul-
tar algo que no se quiere que se sepa. Hablamos de engario cuando
nos referimos al aspecto intencional de la mentira y a su efecto



sobre quien la recibe. Aunque mentir y engariar se suelen emplear
como sinénimos, segin el Diccionario de la Real Academia (2001),
mentir se refiere mds al uso del lenguaje para «decir o manifestar
lo contrario de lo que se sabe, cree o piensa», y engariar a <hacer
creer a alguien que algo falso es verdadero». Asi, mentir equivale
a decir mentiras, aunque se puede mentir también con gestos.
Una definicién mds completa es «el intento deliberado, exitoso o
no, de ocultar, generar o manipular de algin modo informacién
relativa a hechos o emociones, de forma verbal o no verbal, con el
fin de crear o mantener en otra u otras personas una creencia que
quien la emite considera falsa». Los especialistas resumen en tres
los elementos clave de una mentira: proporcionar informacién
falsa, que el emisor conozca bien esa falsedad y que quiera hacer
creer al destinatario que es cierto lo que es falso (Masip et al., 2004;
Vrij et al., 2010).

MENTIRA'Y ESTRATEGIA

Este ultimo elemento, la intencionalidad, presenta a su vez deriva-
ciones importantes. Porque, con frecuencia, no se trata solo de
mentir, ya que la mayoria de las mentiras tienen un objetivo, ya
sea tapar u ocultar algo, conseguir algo indebido o traicionar a al-
guien, por ejemplo. Este aspecto es su cardcter instrumental o es-
tratégico. Por medio de ellas se quiere influir en cémo la persona
receptora, destinataria o victima, valora o procesa la informacién
que se le transmite. Esta informacién creard una falsa creencia
acerca de un hecho o dato, o acerca de la emocién que experimen-
ta el emisor, quien sacard provecho de ello. Asi, Dante Alighieri,
en la Divina comedia, no sitiia a los mentirosos en ningtin lugar del
infierno, pero si a los que la utilizan: los que siembran la discordia,
los hipécritas, los maldicientes y los conspiradores. La traicion, la



corrupcion, el fraude y otros delitos van unidos de forma insepara-
ble a la mentira. Hay que tener en cuenta también que algunas
personas mienten a veces por el simple placer de mentir. En tal
caso, el objetivo es su propia satisfacciéon personal.

Rechazamos la mentira en general, y mas atn cuando perjudi-
ca a alguien sin ningin motivo, beneficia a quien no lo merece,
afecta a muchas personas, se extiende en el tiempo o se refiere a
un tema especialmente importante o sensible para uno, para sus
allegados o para la sociedad en la que vive. Estas son las malas
mentiras, pequefias o grandes, que se desea evitar, detectar y san-
cionar; son las que nos hacen dudar de la lealtad y la confianza de
quienes nos rodean o de quienes poseen una gran influencia en
nuestras vidas.

Decir lo contrario de lo que se piensa no se considera siempre
una mentira. Muchas mentiras se toleran en mayor o menor me-
dida, y muchas personas no las consideran auténticas mentiras.
Son, como se verd al tratar los tipos de mentiras en el capitulo si-
guiente, las de cortesia, similares a las mentiras piadosas, asi como
los chistes o bromas. Se pueden anticipar, no hacen dafo o evitan
males a otros. Algunas intentan ahorrar problemas en las relacio-
nes interpersonales y se disculpan cuando tratan sobre temas me-
nores; siguen el principio que defendemos muchos psicélogos: la
inteligencia es la capacidad de resolver problemas, no de crearlos
o agravarlos. En este tono de disculpa y de levedad estd la exagera-
cién simple de la conversacién de todos los dias, el alardear o far-
dar. Si bien la exageracién no es una auténtica mentira, si se man-
tiene dentro de ciertos limites, su reiteraciéon no se suele tolerar.

La exageracion y su opuesto, la minimizacion, tienen en algu-
nos casos aspectos muy negativos. Pueden crear falsas impresio-
nes acerca de una persona o sustentar el fraude en el dmbito pu-
blicitario y comercial al aumentar artificiosamente los beneficios
de productos o servicios, o al minimizar o negar los inconvenien-



tes o efectos perjudiciales. Un ejemplo es el profesional que alar-
dea de su experiencia insuficiente o inexistente a la hora de ofre-
cerse a resolver un problema o el constructor o maestro de obras
al informar sobre costes o plazos de la reforma de una vivienda
que, a la postre, crecerdn.

Las promesas incumplidas son también mentiras si, cuando se
pronuncian, se sabe que serd muy improbable o imposible hacer-
las realidad. Algunas promesas son mentiras evidentes por su exa-
geracién o por caracteristicas de quien las hace o del contexto en
el que se producen. Sirva como ejemplo el relato del abogado e
historiador Eric Berkowitz (2013) sobre las reclamaciones de pater-
nidad en la Inglaterra renacentista, cuando las mujeres embaraza-
das pedian ante un tribunal al presunto padre que se hiciera cargo
del hijo. Algunas peticiones se rechazaban de plano: la demanda
de una mujer que habia creido en las promesas de matrimonio de
un mercader ambulante era recibida con desdén.

La mentira esperada no es tal. El ilusionismo y la ficcién litera-
ria, cinematogrdfica y de las obras de arte no pueden considerarse
mentiras, pues son esperados y aceptados. En ellas no hay inten-
ciéon de enganar y se avisa de antemano. La ficcién, del tipo que
sea, posee valores muy positivos: abre la posibilidad de negar la
realidad, de cambiarla, de ser libre, de crear y describir sucesos y
escenarios nuevos e inexistentes (Iglesias, 1988). Asi lo describe la
actriz Maria Adanez: «[El teatro es] una gran mentira, maravillosa
y magica, que se da cuando el espectador compra la entrada, en-
tra, se sienta y se encuentra con unos personajes con los que llora
y rie» (El Mundo, 6 de abril de 2013). Los escritores se consideran a
si mismos grandes mentirosos y fabuladores, y estdn orgullosos de
serlo.

Otras veces, los mensajes no veraces surgen del uso del lenguaje,
a menudo ambiguo, y de la propia naturaleza de la memoria, frdgil,
constructiva e imprecisa. Conducen a decir lo que no es, a recordar
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y narrar sucesos diferentes a los que sucedieron e incluso inexisten-
tes. La memoria reconstruye y modifica los recuerdos cuando los
recupera. Cuando se narra un recuerdo alterado, que se considera
cierto o correcto, sin que exista intencionalidad, no se puede consi-
derar que se esté mintiendo, pero se pueden inducir comportamien-
tos inesperados o no deseados.

UNA PARADOJA Y SU SOLUCION

Hay una ambivalencia moral hacia la mentira: la sociedad persi-
gue la mentira pero con frecuencia la tolera. Engafios y mentiras
socavan el orden social, son malos o muy malos, pero, al mismo
tiempo, nos parecen a veces necesarios, inevitables e incluso
buenos.

Poseemos una tendencia a decir y a querer saber la verdad de-
bido a nuestra educacién y a nuestros valores morales. Desde pe-
quenos, nos ensenan a decir la verdad y nos castigan o amenazan
con hacerlo si decimos una mentira. Al mismo tiempo, existen
sanciones de tipo religioso o legal cuando se descubre la mentira
y, mds aun, si esta es grave. Asi, en los diez mandamientos se or-
dena: (No dards testimonio falso contra tu préjimo» (Exodo, 20,
16). Los historiadores atribuyen este mandamiento a la importan-
cia de ser veraz en acusaciones, desavenencias y conflictos dentro
de una comunidad pequefia, y no tanto a un principio moral gene-
ral. El catecismo cristiano afiade «ni mentirds», lo que confiere a la
norma un valor universal y desborda su cardcter local.

Todos los sistemas morales, todas las escuelas filosoficas y to-
das las religiones dicen buscar, poseer, defender o propagar la ver-
dad. El fil6sofo contempordneo André Comte-Sponville asi lo reco-
noce: «Si, por supuesto, la filosofia es la bisqueda de la verdad, el
placer de entender, pero no solo para los filésofos» (El Pais Semanal,



24 de noviembre de 2012). La verdad es un valor social importan-
te que las personas desean y por el que se lucha. La sociedad ne-
cesita conocer la verdad, y la mentira es una amenaza contra este
empefio colectivo. Los paises disponen de instrumentos, de pro-
fesionales y entidades publicas y privadas para averiguar la ver-
dad, distinguir el testimonio cierto del falso y, si es el caso, des-
cubrir y castigar al mentiroso.

Victor Hugo describe magistralmente la intolerancia hacia la
mentira en Los miserables: «;Pequena mentira? ;Mentira inocente?
¢Existe acaso? Mentir es lo absoluto del mal. Mentir poco no es
posible; el que miente miente en toda la extensién de la mentira;
mentir es el rostro mismo del demonio; Satdn tiene dos nombres,
se llama Satdn y se llama Mentira». El escritor francés se apoy6
posiblemente en las palabras del Evangelio de san Juan (8, 44):
«Vosotros sois de vuestro padre el diablo y queréis cumplir los
deseos de vuestro padre. Este era homicida desde el principio, y
no se mantuvo en la verdad, porque no hay verdad en él; cuando
dice la mentira, dice lo que le sale de dentro, porque es mentiro-
so y padre de la mentiran.

Una de las razones de este rechazo es que la sociedad se basa
en la confianza mutua, y las palabras de Victor Hugo parecen
reflejar el miedo y la aversién hacia el habito de mentir, contra-
rio a la confianza y la lealtad esperables en las relaciones huma-
nas. Decimos la verdad, esperamos que crean y confien en noso-
tros y deseamos que no nos mientan. Tanto en procesos judiciales
como en asuntos de peso que afectan a la poblacién general, es
imperativo conocer la verdad. La mentira es, en cierto modo,
una agresion hacia quien la recibe y a quienes rodean al que la
emite. En palabras de Antén Chéjov, «la mentira insulta a quien
la escucha y le pone en una situacion humillante a los ojos de
quien la cuenta» (carta a su hermano Nicolai, El Pais, 26 de di-
ciembre de 2021).
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Pero, al mismo tiempo, todo el mundo muestra cierta toleran-
cia hacia la mentira en determinadas situaciones. Del mismo
modo que nos educan para decir siempre la verdad, observamos
como los adultos que tenemos cerca, incluyendo a nuestros padres
y a las personas que queremos, nos mienten y se mienten entre
ellos. El hecho es que la mentira en si no se sanciona, mds bien es
la intencidn, la instrumentalizacién o las consecuencias de mentir
las que se persiguen.

A nivel individual, las personas necesitamos saber, sobre todo
en temas que nos afectan mucho, quién, cudndo y en qué nos
miente en las relaciones intimas, familiares, laborales o de amis-
tad. Pero en asuntos que no son especialmente graves —y, a veces,
en algunos muy importantes — también existe tolerancia y com-
prension hacia la mentira. Por ello, en muchas circunstancias estd
bien vista y es bien recibida. De hecho, se miente mucho, sobre
todo en asuntos menores, y se hace por numerosas razones. Se
miente mds, por ejemplo, cuando lo que se ha hecho y se desea
ocultar es de poca importancia, o cuando la recompensa o el bien
que se obtenga por el hecho de mentir compense el castigo por ser
descubiertos. Y unos mienten mds que otros: un 23% de las menti-
ras las dicen un 1% de las personas, y el 50% las dicen un 5%, por
lo que alrededor del 75% de las mentiras corresponden a un 6%
(Oesch, 2016). De los 19.000 articulos retirados de revistas cientifi-
cas por algtin tipo de fraude, el 25% (algo menos de 5.000) son obra
de 200 autores (The Economist, 25 de febrero de 2023). Distintas in-
vestigaciones, como se verd, resaltan esta desigual distribucién: la
mayoria miente poco y unos pocos no paran de mentir. Ahora
bien, se es mentiroso o se es deshonesto dentro de ciertos limites.

Una mentira que, siendo reconocida como tal, suele ser bien
vista es la mentira del débil frente al poderoso, cuando el desvali-
do no tiene otra forma de defenderse o de luchar contra la injusti-
cia. Las mentiras sociales de distinto tipo (saludos, felicitaciones,



excusas), las mentiras piadosas o de bondad, de las que se habla en
el capitulo que sigue, son ejemplos de mentiras toleradas. Esta
benevolencia abarca también acciones que no siempre son ejem-
plares. Las mentiras provocadas por la necesidad (necessitas caret
lege, «con necesidad no hay ley», es decir, que la pobreza o la penu-
ria no entienden de normas) pueden tener consecuencias graves.
Algunas personas, necesitadas, ofendidas o heridas, por resenti-
miento o venganza, pueden hacer de este principio su norma y
conseguir ademas la simpatia de otros.

La solucién a la paradoja procede aparentemente de cdmo se
pueden considerar nuestras acciones y sus consecuencias en fun-
cioén de su ajuste a las normas o criterios morales del grupo al que
pertenecemos. En caso de conflicto entre decir o no la verdad,
pueden distinguirse dos actitudes bdsicas que pueden estar, a su
vez, influidas por una serie de aspectos. Una primera actitud es
automadtica y emotiva, suele llamarse deontologica o moralista, y se
rige por el respeto o seguimiento mdximo de una norma o princi-
pio moral general como «no matards» y, en este caso, «<no menti-
rds», que se antepone a la mayor o menor gravedad del contexto y
las consecuencias. La aplicacién de un principio general de este
tipo aparece como indiscutible, viene a la mente rdpidamente y
sin reflexiéon. Obedece a la experiencia personal, a la educacién y
a las normas de la sociedad en la que se vive.

A pesar de esta fuerte actitud, se decide a veces que mentir
puede no ser tan malo o que puede ser aceptable o, incluso, lo
mejor que se puede hacer en un momento dado. En ocasiones se
debe a emociones poderosas, pero a menudo sigue un segundo
principio unido a la valoracién racional, pragmadtica o utilitarista,
de circunstancias y consecuencias, tanto sociales — el bien comiin
o el de otros — como personales. Lo mds frecuente es verse influi-
do por una mezcla de factores y el resultado final obedece a varios
aspectos: protegerse de un posible castigo, acceder a una ganan-



cia, el dafio mayor o menor que se cause, la opinién de las posibles
victimas del engaiio, tener en cuenta el sentir general de la socie-
dad o la opinién de expertos o allegados. Entran también la antici-
pacion de sentimientos negativos fuertes, como la culpa o el re-
mordimiento por las posibles consecuencias desagradables o por
el rechazo de otros, la distancia o implicacién personal, que pue-
den inclinar la balanza a mentir o no mentir, a menudo, solo en su
propio beneficio.

En el primer caso, un mundo gobernado por principios de ca-
racter moral universal, como «nunca mientas en nada, incluso
para evitar un mal a otro», seria insoportable y, a menudo, injusto.
Esta postura deontoldgica maximalista deberia reservarse para
asuntos y dmbitos graves, de riesgo, con fuertes repercusiones so-
ciales —por ejemplo, en el caso de la informacion ptblica sobre
una pandemia o una guerra—. Por ello, si tenemos en cuenta el
cardcter a menudo contextual de la mentira, la tendencia es ser
utilitarista. En este segundo caso, un mundo regido en demasia
por principios y personas pragmaticas, lleva a la cultura del paste-
leo, de la mentira facil y acomodaticia. Dado que los aspectos si-
tuacionales o de contexto son muy importantes a la hora de men-
tir, ser honesto o no depende mds de la situaciéon en la que se
encuentre uno que de la forma de ser. Al adoptar la perspectiva
utilitarista, se intenta reducir el dafio o aumentar el beneficio para
uno y para los demads, lo que lleva de cuando en cuando a mentir.

Nos enfrentamos de forma recurrente a esta paradoja sin solu-
cion definitiva. Asociada a ella estdn la tension o el conflicto mo-
ral, del que se habla mds adelante, resultante del deseo de obtener
un beneficio no siempre merecido y de la tendencia a verse y ser
visto de manera moralmente favorable. La gente se ve de forma
moralmente correcta, pero no puede evitar contravenir los princi-
pios morales dentro de unos limites. Ademads, el ser humano dis-
tingue rdpidamente entre el grupo al que pertenece o con el que
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se identifica —mnosotros o los nuestros— y los demds —ellos o los
otros— (Sapolsky, 2017). Se creen, se difunden y se justifican mads
las mentiras del grupo o partido propios; se disculpan o perdonan
mads las mentiras de los nuestros, siguiendo este principio de tribali-
dad. Al valorar los actos de otros se tendrd en cuenta la relaciéon de
cercania o distancia con ellos. Se inclinard por recurrir a princi-
pios deontoldgicos para juzgar las mentiras de otros y utilitaristas
para juzgar las de uno y las de los suyos.

LOS MOTIVOS PARA MENTIR

Hablamos de futbolistas que ganan doscientos euros
al mes y que con una apuesta por el niimero de cérne-
res se pueden llevar hasta cinco mil euros en un parti-

do. (Como te defiendes de eso?

Jost ANTONIO MARTIN ORTIN, exfutbolista,
Papel (30 de julio de 2017)

Dos razones fundamentales para mentir, que a menudo van uni-
das, son obtener un beneficio y protegerse de un dano.

En el primer caso, se quiere ganar o conseguir algo, merecido
o no, de una forma mads rdpida, mds facil o con menos esfuerzo.
Un ejemplo es mentir por codicia, para tener mds dinero o mds
bienes. También se hace por ambicion, sea para obtener el poder,
mantenerlo o dafiar al contrario, o para avanzar rdpidamente en
la carrera profesional. Si se van a conseguir beneficios por mentir
y nadie lo va a saber, la opcién por defecto suele ser mentir. Para
contrarrestar tal impulso es necesario cierto autocontrol. La ten-
dencia a engafiar para obtener un beneficio es una constante en



todas las sociedades y en todos los dmbitos. Cuando la ganancia
esperada es muy elevada, algunas personas prestan menos aten-
cién a las normas morales y al bien comun, actiian de forma mas
egoista y no pueden evitar aprovecharse de la situacién. Como
afirmaba Patricia Garcia, exministra de Sanidad de Perti: «A mds
dinero en juego, mds corrupcion.

En otras ocasiones, lo que se busca es la atencién o admiracién
de otros para destacar o adquirir fama y notoriedad, aunque sea
por poco tiempo. Vivimos en la cultura de la imagen; se otorga
mucha importancia a la visibilidad y a las adhesiones que se reci-
ben en la red. Muchos jévenes confiesan que prefieren ser famo-
sos a ser ricos, porque piensan que la fama es un camino rdpido
para conseguir bienes econémicos o de otro tipo. Se miente para
tener mas seguidores en las redes sociales y asi conseguir fama y
dinero. Por las razones anteriores, se tiende mas a mentir cuanto
mads motivado se estd o mds importancia se da al objetivo o a la
meta que se persigue. Siempre que hay incentivos de peso, apare-
ce la posibilidad de enganio o fraude, como reflejan las palabras de
la politica peruana.

No depende solo de la cuantia del beneficio econémico espera-
do, sino que, en un momento dado, surge la ocasién de aprove-
char lo que uno sabe o puede hacer para obtener algo sin méritos
0 para aprovecharse de otros. La mentira, como hacer trampas
para conseguir algo, es un instrumento del perezoso, del como-
don o listillo que quiere conseguir algo con poco o ningiin esfuer-
z0o, y busca o encuentra el momento para ello. En la vida diaria
pueden darse muchas situaciones para conseguir un beneficio a
través del engafio. Un ejemplo es la posesién de informacién o
experiencia que no estd al alcance de todos, lo que se suele deno-
minar asimetria de la informacion. Puede surgir en las relaciones
profesionales, cuando una persona solicita los servicios de un ex-
perto.



La relacion entre profesional y cliente se basa en la confianza.
Asi, el Tribunal Constitucional define una profesién liberal como
«una profesion titulada que se ejercita en el marco de la confianza
con el cliente» (Villarino, 2005). La asimetria de la informacién entre
el profesional y su cliente, y la confianza que este deposita en é€l,
pueden llevar al engano y al fraude. El profesional o experto, que
sabe mds que los demds de su &mbito, puede caer en la tentacion de
no verle a uno como cliente, sino como un ignorante de quien apro-
vecharse. Un mecanismo es convertir la informacién en miedo para,
a continuacion, presentarse como la solucién de un problema que
ha creado en un terreno desconocido para el cliente. Como uno no
sabe ni entiende, el especialista le puede hacer creer que se enfren-
tard a desgracias sin limite si no contrata sus servicios (Levitt y Dub-
ner, 2006). Buena parte de la publicidad de profesionales se basa en
describir problemas, a veces muy exagerados o improbables, que
pueden producirse si uno no compra o contrata ciertos productos o
servicios. Asi, un técnico de una empresa de instalacion de sistemas
de seguridad puede usar como argumento de venta frases como
«Gltimamente ha habido varios robos en este barrio, pero no se ha
publicado nada» o «se han ocupado ilegalmente varios pisos en este
vecindario», que influirdn en el d&nimo del posible cliente. En esta
linea, las consultoras de negocios producen periédicamente infor-
mes, encuestas, estudios o investigaciones alertando de peligros,
por ejemplo, de pérdida de datos por ataques informadticos y, al mis-
mo tiempo, ofrecen sus servicios para prevenirlos o suprimirlos.

INVENTAR ENFERMEDADES PARA CURARLAS

Barbara Starfield, profesora de la Universidad Johns Hopkins, opi-
naba asi acerca del poder del sector tecnoldgico y farmacéutico
sobre la profesion médica: «La medicalizacidn excesiva nos estd

poniendo en peligro. La prevalencia de las enfermedades esta cre-
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ciendo rdpidamente en las sociedades con una medicina de alta
tecnologia y no porgque aumente la morbilidad, que, de hecho, se
estd reduciendo. La razdén es que la profesion médica estd crean-
do enfermedades. Debemos dar marcha atras y meditar si no lo
hacemos para generar nuevos mercados a las empresas de tecno-
logia y a las farmacéuticas. Hay que ensefiar a la poblacion que
demasiada atencidn especializada es peligrosa» (E/ Mundo, 10 de
marzo de 2007).

El profesional posee un conocimiento exclusivo y tiene la obli-
gacién de ejercerlo con honestidad. La sociedad se protegia anti-
guamente de esta asimetria exigiendo un juramento al profesio-
nal. Este se llamaba asi porque era el professus, el «ptiblicamente
afirmado». Esta palabra proviene de la religion, «profesar una reli-
giony, de donde paso a la medicina y al derecho. En caso de duda
ante la opinidn, el dictamen o el diagnéstico de un profesional es
deseable, y casi siempre posible, recabar una segunda opinién.

En el segundo caso, protegerse de un dano, se miente para
esquivar sanciones, reprobaciones o castigos, o para que no se
sepan cosas que no se quiere que se conozcan o que se piense
que, de saberse, podrian perjudicarle a uno. Son mentiras clara-
mente defensivas asociadas al miedo, y sirven, por ejemplo, para
salir del paso en una situacién apurada y evitar dafios, conflictos
o discusiones. Pueden desencadenarlas emociones como la envi-
dia, el resentimiento o la verglienza. En general, cuando las con-
secuencias son mds graves y hay mds en juego, menos atencion se
presta a las normas morales y se actia de forma mads egoista.

Se miente a menudo para intentar eludir una reprobacién, un
castigo o un dafio inmediato y seguro, y se opta asi por otro futuro
mds dudoso. El mentiroso subestima la probabilidad de que lo pillen
y el castigo que en tal caso recibird. Esta forma de pensar es un ejem-



plo de descuento temporal del castigo, proceso mental por el que se va-
lora menos o se piensa que tiene menos intensidad el castigo futuro,
menos probable que el inmediato, que es, por su parte, mds probable
y cercano, y que se anticipa de mayor intensidad (Ekman, 1999).

Muchas personas ocultan datos porque quieren mantener un
ambito privado, solo para ellas, que les hace sentirse cémodas y
libres, y en el que no quieren que entren los demds. Se oculta
igualmente informacion personal —por ejemplo, sobre la salud o
sobre el pasado— para dar una buena imagen o causar una buena
impresion, o para no ponerse en una situaciéon de vulnerabilidad,
ya que, de caer en manos de ciertas personas, ello podria acarrear
problemas en un futuro. Alguien que ahora es nuestro amigo o
nuestro amante puede convertirse con el paso del tiempo en un
ser rencoroso que utilice todos los medios a su alcance para hacer-
nos dano. Asi, las relaciones sentimentales anteriores de alguien,
sus detalles, desarrollos y desenlaces, pueden convertirse, si se
conocen algunos aspectos delicados, en un serio obstdculo para un
compromiso posterior con otra persona. Esconder informacién
protege. La mentira se presenta ante uno y ante los demds como
una especie de refugio o escudo que permite esquivar circunstan-
cias temidas.

EL PAPEL DE LA SOCIEDAD
Y DE LA CULTURA

La mentira va unida a las normas y convenciones del grupo, y
distintos factores sociales pueden fomentarla. Asi, la ambigiiedad
o inexistencia de normas la potencian. Ocultar una accién, o una
inaccién, reprobable es mds facil que se dé cuando no existe un
castigo para quien miente. Se favorece también cuando existe la
posibilidad de que nadie se entere o de que tarde mucho en descu-



brirse lo que se hizo. Mds atn si no hay controles o si son laxos.
Pero lo mads grave es que no pase nada si pillan al mentiroso. En
resumen, se miente mas cuando el riesgo o el coste de ser descu-
biertos son muy bajos.

El ejemplo de los demds también influye y, cuando lo hace al-
guien del grupo —el lider, por ejemplo —, este empuja a los demds
a hacerlo. Esta imitacién sustenta el adagio latino corruptio optimi
pessima est, «la corrupcion del mejor es la peor» de todas. Ademds,
el nivel de poder o responsabilidad que se posee en una institu-
cién o una empresa puede hacer que mentir sea mads facil.

La consideracién de mayor o menor gravedad de haber menti-
do tiene su efecto, por lo que una mayor tolerancia social hacia la
mentira y no existir castigos severos para ella la hacen crecer. Por
ejemplo, suele decirse que en las culturas mediterrdneas hay mas
tolerancia que en otras, como las centroeuropeas, hacia la mentira
publica. Es dificil cuantificar estas actitudes. En nuestro pais se
manifiesta en distintas situaciones. Por ejemplo, y segiin datos del
propio Ministerio de Hacienda, cerca de la mitad de los empresa-
rios espanoles justifican el fraude fiscal (El Pais, 3 de diciembre de
2007). Datos similares aportaba la Agencia EFE en 2010. En un ni-
vel mas popular, un informe de la aseguradora Linea Directa, basa-
do en una encuesta, revelaba al extrapolar los datos que siete mi-
llones de conductores estarian dispuestos a cometer fraude si
saben que no se descubriria. Un 13% de conductores, equivalente
a 3,3 millones de personas, reconocia haber creado un informe de
danos falso; lo justificaba ademads con expresiones del tipo «las ase-
guradoras ganan mucho dinero» (El Mundo, 31 de enero de 2022).

En una cultura en la que se recompensa el rendimiento y en la
que perder o fracasar estd mal visto, competir con otros y quedar
bien es muy importante. Se busca, a menudo, salvar la cara, con-
servar y acrecentar la estima de los demds, y la imagen favorable
que tienen de nosotros. Cuanto mdas competitivo es el entorno,



mayor es la tentacién para mentir y puede que los mds competiti-
VOS sean quienes mds mientan.

El nivel de honestidad subjetivo, es decir, en qué medida pien-
sa uno que es honesto, estd relacionado a su vez con las normas
sociales del grupo al que se pertenece y con la correspondiente
tolerancia hacia la mentira. Se miente, como se ha dicho, para
obtener beneficios, pero dentro de unos limites que responden a
en qué medida uno se siente comodo (Ariely, 2013). Asi, decir una
mentira es tolerable para uno si se corresponde con la imagen que
uno mismo posee de su nivel o grado de honestidad. El ser huma-
no se veria impulsado por dos fuerzas opuestas. Por un lado, apro-
vecharse al madximo de una situacién y sacar todo lo que pueda de
ella, aunque sea mintiendo y, por otro, estar satisfecho con uno
mismo, esto es, verse y que los demads lo vean como una persona
honesta, porque cumple la norma social de ser sincero. Esto em-
puja a no mentir o a hacerlo de forma moderada o tolerable.

Diversas investigaciones prueban la relacién entre la morali-
dad general de la sociedad y la propensién al engafio y al fraude de
sus miembros. Existe una relacién entre el buen funcionamiento
de las instituciones y los valores de un pais, por un lado, y la ho-
nestidad individual, por otro. Lo encontré un estudio con mas de
dos mil quinientos voluntarios de veinticinco paises, en el que se
tomaron como medida de la honestidad colectiva los datos genera-
les de casos de corrupcioén, evasion fiscal y fraude politico. Como
medida de la honestidad o de los valores morales individuales, se
tomoé el engano en un juego de lanzar dados en el que el partici-
pante podia falsear los resultados. El nivel de mentira lo indicaba
la diferencia entre los valores estadisticos esperados y los que de-
cian haber obtenido los participantes. La honestidad colectiva iba
a la par de la honestidad individual. Los factores de esta conexién
son variados. Por ejemplo, si abundan los casos de fraude y no se
castigan, el engafio parece ser mads justificable. Segin los autores
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del estudio, intervienen también los modelos ptiblicos de compor-
tamiento moral e inmoral, asi como la calidad de la educacién que
se recibe (Gichter y Schultz, 2016). Ademas, una deshonestidad
generalizada hace mads probable que quienes la padecen cometan
actos deshonestos (Houser et al., 2012).

Por su parte, el rechazo social puede inducir el fraude y la men-
tira. Estudios de laboratorio muestran que la persona que se siente
rechazada tiende, en general, a mentir o a cometer un fraude o un
acto deshonesto mds que quien no experimenta el rechazo, si tiene
ocasion para ello. En una serie de experimentos, Van der Zee et al.
(2016) encontraron que esta tendencia a ser deshonestos aumenta
cuando el rechazo es subjetivo y no se basa en ninguna razén apa-
rente. La persona rechazada se siente victima de una injusticia que
deberia, tal vez, compensarse causando dano a otro. Ademads, la
conducta fraudulenta, agresiva o de venganza resultante estd diri-
gida por razones emocionales. El rechazo provoca sentimientos de
ansiedad e infelicidad que pueden desencadenar actos deshones-
tos: quienes lo experimentan se sienten menos felices, mds tristes,
mds frustrados y mds ansiosos. Cometerian mds frecuentemente
actos que estarian guiados mas por las emociones que por la ga-
nancia econémica. Esto nos dice también que el grado en que una
persona se siente o no culpable al cometer un acto deshonesto
depende de las emociones que experimenta. En las personas que
se sienten rechazadas, y que lo sufren, la culpabilidad por el acto
cometido se atenuaria o no existiria, porque encontrarian justifi-
cado hacer lo que hacen. Sin embargo, la justicia o la justificacién
de una accién no son siempre claras; mds bien suelen ser ambi-
guas y estar sujetas a interpretaciéon. Una situaciéon vivida como
injusta o no merecida puede llevar a interpretaciones de ser recha-
zado o maltratado que justificarian la conducta deshonesta.





